Geldschopfung

und Umlaufsicherung

Damit das Geld genauso wie die Waren einem Angebotsdruck unterliegt, muss es konstruktiv
umlaufgesichert werden. Dadurch sinkt der Kapitalmarktzins und kann um Null herum pendeln,
ohne dass es zu einer Inflation oder einer Deflation (Rezession) kommt. Die Wirksamkeit einer
konstruktiven Geldumlaufsicherung wird jedoch von denen bezweifelt, die glauben, die
Geschaftsbanken kdnnten autonom Geld schopfen.

s kann an sich kaum bezweifelt

werden, dass das Bankensy-

stem insgesamt keine groBere

Geldmenge schaffen kann, als

mit der von der Zentralbank ge-
schaffenen Zentralbankgeldmenge vereinbar
ist.« (Deutsche Bundesbank, Juli 1971) — Mit
dieser fast schon sibyllinischen Aussage zieht
sich die Deutsche Bundesbank gewisser-
maBen aus der Schlinge. Denn wiirde sie die
Geldschopfungsmdglichkeit der Banken be-
jahen, misste sie ihr Geldschépfungsmono-
pol in Frage stellen und alle ihre Geldmen-
gensteuerungsbemiihungen wadren letztlich
sinnlos.

Wiirde sie jedoch die Geldschdpfungs-
mdglichkeit der Banken klar bestreiten, konn-
te sie diese bei inflationdren Auswiichsen und
anderen monetdren Fehlentwicklungen nicht
mehr als Stindenbdcke mit einbeziehen. Vor
allem aber kame sie mit jenen Geldsch&p-
fungs-Theorien in Konflikt, die auch heute
an den meisten Hochschulen noch verbreitet
werden. [...] In den volkswirtschaftlichen
Lehrbiichern findet man, wenn auch oft auf
unterschiedliche Art und Weise, gleich ein hal-
bes Dutzend Erklarungen fir eine solche
Schopfung.

Lehrbuchtheorien

So rdumen manche Lehrbuchdarlegungen
z.B. jeder einzelnen Bank die Moglichkeit zur
Geldschopfung ein, andere setzen dagegen
das Zusammenwirken mehrerer Banken vor-
aus. Dabei ziehen die einen zur Erkldrung
Kreislaufmodelle heran, andere begniigen sich
mit Buchungs- und Bilanzmodellen. Wieder
andere sehen in der Hohe der Bankgewinne
einen Schopfungsbeweis oder in der Exis-
tenz und GréBenordnung der Sichtgutha-
ben. Dabei bleibt es jedoch manchmal wie-
derum unklar, ob mit der Schépfung nur die-
se Sichtguthaben gemeint sind — haufig als
Giral-, Buch- oder Bankengeld bezeichnet —
oder samtliche Guthabenbestdande und die
daraus moglichen Kreditgewdhrungen.
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Doch so verschieden die Aussagen und Be-
weisfiihrungen auch sind, in einigen Punk-
ten stimmen sie fast alle Giberein: Sie bewe-
gen sich immer nur im theoretischen Raum
und machen kaum einmal den Versuch, die
vertretenen Auffassungen anhand der wirt-
schaftlichen Gegebenheiten zu Uberpriifen!
AuBerdem wird in den meisten Fallen von
der Aktiv- bzw. Verwendungsseite des Bank-
geschehens ausgegangen, also von den Kre-
ditvergaben, nicht aber von der Passivseite,
die Uber die Herkunft der vergebenen Kre-
ditmittel Auskunft gibt.

Ab und zu wird die Wirkung der Geldscho-
pfung in den Lehrbiichern auch etwas baga-
tellisiert. Zum Beispiel mit dem Hinweis, dass
jede geschopfte Kaufkraft irgendwann auch
wieder zu einer Einlage wird, womit sich die
Schépfung gewissermaBen selbst abdeckt.
Diese Argumentation ist allerdings so wenig
liberzeugend wie die eines Geschaftmanns,
der Falschgeld in Umlauf setzt und das als
problemlos darstellt, weil irgendwann die Kun-
den mit dem Falschgeld ja auch in seinem La-
den einkaufen wiirden.

Dass mit beiden Schopfungen — dem Falsch-
geld wie den Krediten ohne Ersparnis — das
Nachfragepotential ohne Leistungsdeckung
vermehrt wird, diirfte einleuchtend sein. Denn
nur bei Krediten, die aus leistungsgedeckten
Ersparnissen stammen, findet der Kredit-
nehmer reale Gegenwerte am Markt vor, nam-
lich jene Gegenwerte, die jemand geschaffen
hat und Uber seine Ersparnisbildung nun an-
deren Uberldsst.

Wasist mit der
»multiplen Geldschopfung«?

Nach den meisten Lehrbuchaussagen sind die
Geldschopfungsmdglichkeiten der Banken im
Prinzip unbegrenzt. Eingeschrankt werden sie
lediglich durch bestimmte Relationen zur Kas-
senhaltung bzw. jenen Reserven, die sie bei
den Zentral- bzw. Notenbanken freiwillig oder
gezwungenermaBen unterhalten. Und aus

dieser Beziehung zwischen der Hohe der Re-
serven und der Geldvermehrung, wird in der
Theorie von der »multiplen Schépfung« so-
gar ein mathematisch exakt berechneter und
anfangs oft verbliffender Ablauf vorgerech-
net:

Liegen diese Reserven oder Riicklagen der
Bank z.B. bei 5 Prozent der Einlagen, dann
kdnnen die Banken aus jeder getatigten Ein-
zahlung das 19fache an Kredit schopfen und
damit die Geldmenge aufs Zwanzigfache ver-
groBern. Bei Riicklagen von 10 Prozent kommt
das 9fache hinzu und bei einer Riicklage von
20 Prozent das 4fache. Das Schépfungser-
gebnis ergibt sich also immer reziprok zur
Hohe der einbehaltenen Reserven. [...]

Der Fehler in dieser klassischen Geldscho-
pfungstheorie ist, dass man die sich laufend
erneut bildenden Guthaben bzw. Kreditpos-
ten mit dem eingangs angesetzten Geldbe-
trag addiert und aus dem Ergebnis dieser
Addition sich wiederholender Vorgange eine
Vermehrung ableitet, also Transport mittel mit
den Transportvorgangen verwechselt. So we-
nig aber wie es durch eine wiederholte Ver-
wendung von Waggons oder Lkw’s zu deren
Vermehrung kommt, so wenig ist das bei ei-
ner wiederholten Verwendung von Geld der
Fall, gleichgliltig ob dies fiir Kauf- oder Ver-
leihzwecke geschieht!

Der Denk- und Auslegungsirrtum der Geld-
schdpfungstheorie ist sicher nicht zuletzt auf
den Tatbestand zuriickzufiihren, dass man al-
le Guthaben- und Kreditbestande immer noch
als Geld ansieht. Dabei handelt es sich in Wirk-
lichkeit bei diesen Bestdnden nur um Bu-
chungsposten, die den Umfang der Uberlas-
sungen von Geld und die daraus resultieren-
den Riickzahlungsverpflichtungen dokumen-
tieren, ohne dass sich mit diesen Vorgangen
die umlaufende Geldmenge verandert! Des-
halb sind auch alle Zusammenfassungen von
Geld und Guthaben als »Geldmenge« so frag-
wiirdig, was vor allem fiir die Additionen der
so genannten Geldmengen von M1 bis M3 gilt.
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Die Grafik gibt vor allem die Entwicklung der gesamten Bankgeschéfte im Vergleich mit der so
genannten Geldmenge M1 wieder, in der bekanntlich die Zahlungsmittel Bargeld und Sichtgut-
haben (»Giralgeld«) zusammengefasst werden. Zur besseren Beurteilung der Werte sind dabei
alle GroBen in Prozenten des BIP wiedergegeben.

Wie daraus hervorgeht, sind die Einlagen- und Kreditgeschafte von 1950 bis Ende 2010 von rund
40 Prozent auf 270 bzw. 240 Prozent des BIP angestiegen und damit fast sieben Mal schneller
als die Wirtschaftsleistung! Diese erheblichen Zunahmen sind das Ergebnis standig steigender Er-
sparnisbildungen, die wiederum vor allem aus den laufenden Zinsgutschriften resultieren. Bereits
im Oktober 1993 war die Bundesbank davon ausgegangen, dass diese zinsbedingte »Selbstali-
mentation der Geldvermdgensbildung« bei 80% der Neuersparnisse gelegen hat!

Addiert man diese Zinsauszahlungen der Banken an die Sparer, die seit 1968 von der Bundes-
bank ausgewiesen werden, dann kommt man bis 2010 auf eine Gesamtsumme von 5.940 Milli-
arden Euro, ein Betrag, der fast mit den gesamten Bankkrediten identisch ist! Vor allem aber ist
bei diesen Zinsstromen zu beachten, dass sich die Zinseinnahmen bei einer Minderheit von 10%
der Haushalte konzentrieren, wahrend an den Zinszahlungen alle Haushalte mit etwa einem Drit-
tel ihrer Ausgaben beteiligt sind. — Per saldo ergibt sich also, als Folge dieser zinsbedingten Um-
verteilung, fur die Mehrheit aller Haushalte ein standig zunehmender Verlust!

Erkennbar wird aus der Grafik vor allem aber auch, dass die Einlagen der Nichtbanken immer
deutlich liber den daraus vergebenen Krediten liegen, was in Anbetracht der notwendigen Re-
servehaltungen sachlich auch kaum anders mdglich sein kann. Deutlich wird ebenfalls, zu wel-
chen Bestandsverlusten es in den letzten zehn Jahren gekommen ist. Einmal auf Grund des Bor-
seneinbruchs am Anfang des Jahrzehnts und dann im Zuge der Finanzmarkt- und Bankenkrisen
in der zweiten Halfte, wahrend die Ausreier Ende 2010 die Folge statistischer Einbeziehung der
Derivatgeschéfte in die Bankbilanzen ist.

Womit wird die Geldschopfung
weiterhin begriundet?
»Bereits die Goldschmiede im Mittelalter
haben fir hinterlegte Goldmiinzen mehre-
re umlauffahige Quittungen ausgestellt, aus-
gehend von der Erfahrung, dass diese nicht
gleichzeitigzur Einlsung vorgelegt werden!«
Dieser Vergleich wére nur zutreffend, wenn

die Banken heute, nach der Einzahlung eines
Euros, ob in bar oder auf dem Wege einer
Ubertragung erhalten, mehrere Euros in Um-
lauf setzen wiirden! Hier bleibt wieder unbe-
achtet, dass die Banken nicht nur bei einer
Inanspruchnahme des Kredits durch Barab-
hebungen Uber Zentralbankgeld verfligen
miissen, sondern auch bei allen Uberweisun-
gen des Kreditbetrages. Das bestatigt z.B. be-
reits die Aussage von Wendelin Hartmann, Di-
rektoriumsmitglied der Deutschen Bundes-
bank, aus dem Jahr 1994: »Die Banken un-
tereinander akzeptieren kein Giralgeld, son-
dern erwarten den Ausgleich ihrer Geld-
marktforderungen in Zentralbankgeld«.

»Durch die Umwandlung von Bargeld in Gi-
ralgeld erhoht sich die gesamte Geldmen-
ge, da ja das Geld jetzt zwel Mal da ist, als
Giralgeld und als Bargeld!«

Hier wird (ibersehen, dass das bei einer
Bank eingezahlte Geld des Sparers von den
Banken umgehend zur Bundesbank zurlick-
flieBt und der in den Bankkassen verbleiben-
de geringe Bargeldbestand (etwa 0,2% der
Einzahlungen) nicht mehr zur umlaufenden
und nachfragewirksamen Geldmenge gezahlt
wird, sondern zum Zentralbankgeld-Bestand
der Bank! Erst durch die Abhebung eines
Bankkunden, dessen Sichtguthaben sich da-
mit entsprechend verringert, wird dieses Bar-
geld wieder als Tauschmittel reaktiviert.

»Uber die Schtguthaben kénnen sowohl die
Einleger als auch die Banken verfiigen, wo-
mit sich die Nachfragem&glichkeit in der Wirt-
schaft verdoppelt.«

Hier bleibt unbeachtet, dass die Banken
nur zwischenzeitlich tiber die Einlagen verfii-
gen koénnen, also so lange, wie das der Ein-
leger nicht selber tut. Es gibt also keine gleich-
zeitige Nutzung durch zwei Beteiligte, son-
dern nur eine nacheinander stattfindende. Da-
mit kommt es also zu keiner Ausweitung der
Geldmenge, sondern nur zu einer effektiver-
en Nutzung derselben bzw. einer Erhéhung
ihrer Einsatzhdaufigkeit, die man — weniger zu-
treffend — im Allgemeinen als »Umlaufge-
schwindigkeit«bezeichnet.

»Die multiple Geldschdpfung ist zwar nicht
mit Bargeld mdglich, wohl aber mit Giralgeld.«

Hier wird wieder auBer Acht gelassen, dass
die Uberweisungen der Kunden von ihrem Giro-
konto gewissermaBen nur der »Schatten« der
zwischen den Banken ablaufenden Vorgange
durch Zentralbankgeld-Ubertragungen sind.
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Konkret: Wenn die Bank A im Auftrag ihres
Kreditkunden an die Bank B 90 Millionen Uber-
weist, werden diese dem Empfanger nur dann
gut geschrieben, wenn bei der empfangen-
den Bank B ein gleich hoher Betrag in Zentral-
bankgeld-Guthaben eingegangen ist!

»Das Ubersteigen der Sichtguthaben tber
die Bargeldmengeist ein Beweis fur die Geld-
schopfung durch Banken.«

In Wirklichkeit ist die Zunahme der Sicht-
guthaben nur ein Beweis dafiir, dass das Pu-
blikum aus praktischen Griinden unbaren Zah-
lungen zunehmend den Vorzug gibt, &hnlich
wie einst bei der Nutzungs-Verschiebung zwi-
schen Minzen und Banknoten. Wiirden sich
die Zahlungsgewohnheiten morgen umkeh-
ren, gingen die Sichtguthabenbestande wie-
der zurlick und die Zentralbanken missten
zum Ausgleich mehr Bargeld in den Umlauf
geben. So wenig aber wie bei diesem Riick-
gang der »Giralgeld«-Nutzung Geld vernich-
tet wird, so wenig ist es vorher umgekehrt
entstanden bzw. vermehrt worden.

»Der Dissensinder Geldschopfungsfragere-
sultiert aus den unterschiedliichen Auffas-
sungen, was als Geld gesehen werden muss.«

In Wirklichkeit ist die Wahl des Geldbegriffs
fir das anstehende Problem ohne Belang.
Denn gleichgliltig zu welcher so genannten
»Geldmenge« man die nacheinander ent-
stehenden Guthaben zahlt: Entscheidend
fur die Schopfungsfrage ist alleine, ob die
Banken aus den Einlagen ihrer Kunden das
Doppelte oder sogar ein Mehrfaches an Kauf-
kraft schaffen kénnen! Im Ubrigen gehéren
Kredite — ob geschopft oder nicht — niemals
zu irgendeiner Geldmenge. Denn zur Kredit-
vergabe geniligen immer die Guthaben der
Sparer, die wiederum durch Zentralbankgeld
gedeckt sind.

»Die Banken konnen durch buchhalterische
Bilanzverlangerungen ihre Kreditvergabe-
mdglichkeiten erweitern.«

Hier ist zuerst einmal festzuhalten, dass
mit Buchungen, auch in Bilanzen, nie etwas
Reales erweitert oder geschdpft, sondern —
sofern keine Bilanzfalschungen vorliegen —
immer nur real Entstandenes buchungstech-
nisch erfasst und festgehalten wird. AuBer-
dem kann man mit Krediten, die ohne Einla-
gen aus dem Nichts in den Bilanzen geschopft
wiirden, in der Praxis auch nichts anfangen.
Denn gleichgliltig ob der Kreditnehmer seine
geliehene Kaufkraft in bar abhebt oder tber-
weist, benétigt die ausfiihrende Bank — wie
bereits erwdhnt — in gleicher Hohe Zentral-
bankgeld!

»Die Schopfung ist zwar nicht zwischen den

Banken mdglich, wohl aber innerhalb einer
Bank, weil dort bei einer Uberweisung in-
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nerhalb des Hauses keine Ubertragung von
Zentralbankgeld erforderlich ist.«

Auch diese Vermutung geht ins Leere. Denn
in diesem Fall @ndert sich auch nichts an der
Zentralbankgeld-Deckung bei der Bank: Das
Konto des Uberweisenden vermindert sich le-
diglich im gleichen Umfang, wie das des Emp-
fangers ansteigt!

Auch die heute oft herangezogenen »Uber-
schussreserven-Theorien«haben mit der
Schopfung nichts zu tun. Sie besagen ledig-
lich, dass Uberschiisse an Zentralbankgeld die
Banken befahigen, auch ohne Kundener-
sparnisse zusatzliche Kredite abzudecken. Das
aber ist eine Selbstverstandlichkeit. Denn so
lange Banken noch Kreditinteressenten ha-
ben, werden sie diese Uberschiisse auch fiir
Kredite einsetzen oder sehr schnell an ande-
re Banken verleihen bzw. an die Zentralbank
zurlickgeben. Alleine schon, um die Zinsen
fur dieses Uberschissige Zentralbankgeld ein-
zusparen! Das zeigt sich auch daran, dass

Addiert man diese Zins-
auszahlungen der Banken
an die Sparer, die seit 1968

von der Bundesbank
ausgewiesen werden, dann
kommt man bis2010 auf
eine Gesamtsumme von
5.940 Milliarden Euro,
ein Betrag, der fast mit den
gesamten Bankkrediten
identisch ist!

die von den Banken ausgewiesenen Uber-
schussreserven die vorgeschriebenen Min-
destreserven so gut wie nie Ubersteigen, al-
so praktisch bei Null liegen. Auch wenn die-
ser »Deckel«in den Krisenjahren von den Zen-
tralbanken mehr oder weniger aufgehoben
worden ist, wurden diese Uberschuss-Reser-
ven weitgehend bei den Zentralbanken wie-
der geparkt.

Wiren diese Uberschussreserven tatséch-
lich der Schlissel fiir eine mehrfache Schop-
fung, dann wiirden die Banken diese Reser-
ven gewiss nicht so klein und praktisch bei
Null halten, wie sie das in normalen Zeiten
tun! — Es bleibt jedoch noch eine Theorie
librig, die zurzeit wieder einmal auflebt:

»Banken konnen mit Krediten immer Geld
schopfen, wenn die Kreditnehmer diese
durch Vermogen oder auf andere Weise ab-
sichern kénnen.«

Zweifellos erhdlt man bei solchen dingli-
chen Absicherungen leichter einen Kredit als
ohne sie und kann, wegen des geringeren
Bank-Risikos, auch mit glinstigeren Konditio-
nen rechnen. Aber vergeben kénnen die Ban-
ken auch in diesem Fall Kredite nur dann und
nur so lange, wie sie noch Uber freie Mittel
verfuigen. Alles andere ware nicht nur eine in-
flationdre Ausweitung der Kaufkraft in der
Wirtschaft, sondern glatter Betrug! Alleine
schon deshalb, weil diesen Krediten gar kei-
ne gesparten Leistungen gegeniiberstehen,
ihnen also die Deckung auf den Markten feh-
len wiirde!

Gibt es Indizienfir die angenom-
mene Geldschdpfung der Banken?
Den Fahndungen nach Beweisen fiir die Geld-
schdpfung ist in der Empirie kein Erfolg be-
schieden. Ahnlich erfolglos ist auch die Su-
che nach Indizien. Wohl aber sprechen viele
Indizien fiir das Gegenteil. So zum Beispiel
der Tatbestand, dass die Industrielander, trotz
riesiger Kreditbestande, meist geringere In-
flationsraten haben als Lander mit geringe-
rer Bankentdtigkeit. Waren die riesigen Kre-
ditausgaben der Banken in den Industriena-
tionen mit einer Geldschdpfung verbunden,
miissten die Ergebnisse also eher umgekehrt
sein!

Ein weiteres Indiz gegen die Theorie ist,
dass sich auch aus den Gewinnberechnungen
der Banken keinerlei Anhaltspunkte fiir Schop-
fungen ergeben. Denn solche Kredit-und Geld-
vermehrungen »aus dem Nichts« missten
sich auch in den Bankgewinnen niederschla-
gen, da ja die Zinsen aus solchen geschopf-
ten Krediten in vollem Umfang bei den Ban-
ken verbleiben! Zieht man zur Uberpriifung
der Gegebenheiten die von der Deutschen
Bundesbank laufend verdéffentlichten Be-
triebsergebnisse der gesamten deutschen
Banken heran, dann ergibt sich z.B. fiir das
Jahr 2008 folgendes Bild:

Gesamte Zinsertrage: 433 Mrd Euro = 100%
- Zinsaufwendungen: 342 Mrd Euro = 79%

= Zinsliberschuss: 91 Mrd Euro = 21%
Das heiBt, die Banken haben rund vier Fiinf-
tel der eingenommenen Zinsen an die Spa-
rer und sonstigen Geldgeber ausgezahlt und
lediglich ein Finftel fiir sich erwirtschaftet,
das wiederum zur Halfte von den Personal-
kosten beansprucht wird. Dieser bei den Ban-
ken verbleibende Zinsiiberschuss ist in den
letzten zehn bis fiinfzehn Jahren sogar von
zwei auf ein Prozent der Bilanzsumme ge-
sunken.

Weiter spricht gegen die Schépfungstheorie,
dass selbst signifikante Veranderungen der
Bank- bzw. Mindestreserven, zu denen sich
die Schopfungen angeblich reziprok ent-



wickeln, keine Spuren bei den GroBen-
ordnungen der Bankgewinne hinterlassen.
So wurde beispielsweise in der Bundesrepu-
blik Deutschland die Mindestreserve von 1973
bis 1982 von 18 auf 9 Prozent und in den
90er Jahren noch einmal auf zwei Prozent re-
duziert, ohne dass es zu jener Kredit- und
Gewinnexplosion gekommen ware, von der
die multiple Geldschdpfungstheorie ausgeht.
In der Schweiz wurden diese Mindestreserven
sogar in den 80er Jahren véllig abgeschafft,
ohne entsprechend feststellbare Folgen.

Ein weiteres Indiz ist, dass sich die Banken
gewiss nicht so sehr um die Sparerkunden
bemihen, Milliarden fiir deren Einwerbung
ausgeben und ihnen 75 bis 80 Prozent der
Zinseinnahmen (iberlassen wiirden, wenn sie
deren Geld fiir die Kreditvergaben gar nicht
brauchen. Und schlieBlich wére noch zu fra-
gen, warum sich die US- und andere Regie-
rungen, zur SchlieBung ihrer Defizite, teure
Kredite aus aller Welt ins Land holen, obwohl
doch die Banken im Lande — nach der Theo-
rie — diese Etatliicken durch eigene Schép-
fungen schlieBen kdnnten! Und das vor al-
lem vor dem Hintergrund, dass als Folge
dieser Auslandsverschuldungen nicht nur die
Bankgewinne ins Ausland flieBen, sondern
auBerdem auch noch die Leistungsbilanz
belastet wird! Doch auch bei diesen Aus-
landsgeschaften sind die Dinge letztlich oh-
ne jeden mysteridsen Hintergrund. Das be-
statigt noch einmal Otmar Issing, der erste
Chefvolkswirt der EZB, verdffentlicht 1995
in der deutschen Tageszeitung FAZ:

»Deutschland ist in den Jahren nach der Ver-
einigung zu einem Kapitalimporteur gewor-
den. Zwischen den Ersparnissen der Deut-
schen und der Nachfrage nach Finanzmitteln
klafft eine Liicke, die durch auslandische
Kapitalgeber geschlossen werden muss.«

Die Liste der Gegenindizien lieBe sich fort-
setzen. So z.B. mit dem Tatbestand, dass man
in den 50er Jahren in Deutschland oft Wo-
chen oder Monate auf die Auszahlung zuge-
sagter erststelliger Hypotheken warten muss-
te, selbst wenn die Restfinanzierung stand
und die Absicherung durch Grundsttiick und
Rohbau gegeben war. Begriindung der Ban-
ken: »Wir haben zur Zeit keine Mittel«. Kon-
kret: Sie waren auf neue Einlagen, Riickzah-
lungen von Krediten oder die Uberlassung von
Uberschiissen anderer Banken angewiesen!
Heute dagegen — selbst in der Krise — haben
sie umgekehrt eher Schwierigkeiten, seridse
Kreditnehmer mit Sicherheiten zu finden. Und
die standig zunehmenden Geldvermdgens-
bestande haben ebenfalls nichts mit »Geld-
schépfungen« zu tun, sondern sind vor al-
lem die Folge des Zins- und Zinseszins-Ef-
fekts, der zu sténdig wachsenden und sozial
problematischen Umschichtungen innerhalb
unserer Volkswirtschaften fiihrt.

Berechtigung von
Reformiberlegungen

Mit einer Uberwindung der Fehlvorstellungen
in Sachen Banken-Geldschdpfung wiirden
Geldsystem-kritische Ansatze nicht mehr von
jenen Feldern abgelenkt, um die es eigent-
lich geht, ndmlich die der eskalierenden Geld-
vermogen und Schulden, der daraus resul-
tierenden Wachstumszwange sowie der da-
mit verbundenen Umverteilungen und sozia-
len Spannungen.

Fir die Geldreformbewegung ist diese Auf-
klarung in Sachen Geld und Geldschépfung
besonders wichtig. Denn gabe es eine Geld-
schdpfung durch die Geschaftsbanken, dann
kénnte eine Steuerung der Geldmenge durch
die Notenbank mit Hilfe einer Umlaufsiche-
rung nicht ausreichend wirksam sein. Und da-
mit wiirden dann auch die Inflation und der
stetig positive Zins nicht liberwunden.

Abgesehen von der Schépfungshypothese ist
gegen Reformiiberlegungen in Bezug auf
unser bisheriges, keinesfalls optimal funktio-
nierendes Geldsystem nichts einzuwenden.
Das gilt auch fiir Joseph Hubers Uberlegun-
gen bezliglich der Verlagerung der Sichtgut-
haben und der Geldausgabe {iber den Staat
sowie fiir die Vorschldage der Monetative, die
Zentralbank bzw. das Wahrungsamt als »4.
Gewalt« im Staate aufzuwerten.

Solche Reformiiberlegungen setzen eine
andere Sicht auf das gesamte Geldsystem
und hier vor allem auf die Geldmengen-
steuerung voraus. Eine solche Reform sollte
sich weder an den Interessen der Banken
noch an denen des Staates orientieren, son-
dern einzig und allein an den Interessen der
Biirger. Und diese Interessen lassen sich letzt-
endlich unter den Begriffen Kaufkraftstabi-
litdt, gerechte Verteilung, Abbau der sozia-
len Spannungen und Erhalt der Umwelt zu-
sammenfassen.

Geldwertstabilitat durch
Umlaufsicherung

Die Stabilitat der Geldkaufkraft lasst sich je-
doch nur erreichen, wenn die Veranderungen
der Geldmenge mit der Kaufkraft direkt ver-
bunden werden, und zwar so, dass das Preis-
niveau unmittelbar um die Marke Null pen-
delt, und nicht mehr um jene zwei Prozent
dariiber liegt, die heute von den Zentralban-
ken notgedrungen als »Preisstabilitdt«be-
zeichnet werden. Die herausgegebene Geld-
menge muss also unmittelbar mit der um-
laufenden identisch sein. Anders ausgedriickt:
Die Abweichungen des Preisniveaus von der
Nullmarke missen jeweils durch Korrektu-
ren der Geldmenge neutralisiert werden, al-
so bei sinkenden Preisen durch Ausweitun-
gen und bei steigenden Preisen durch ent-
sprechende Reduzierungen.

Die dazu erforderliche Geldumlaufsiche-
rung kann durch Abgaben auf die Bargeld-

menge umgesetzt werden. Gegebenenfalls
ist sie auch auf die Sichtguthabenbestande
auszuweiten, falls sich deren Verzinsung nicht
— wie zu erwarten — automatisch nach unten
und damit ins Negative anpasst. Denn als Fol-
ge der Umlaufsicherungsgebiihren auf das
Bargeld werden den Banken entsprechend
hohe kurzfristige Einlagen zuflieBen, auf die
sie, da sie dafiir keine ausreichende Ver-
wendung haben, mit Minuszinsen reagieren
missten. Auf diese Weise wiirde sich der Um-
fang der Zahlungsmittelbestdnde auf das
marktnotwendige MaB verringern und damit
steuerbar werden. Mit dieser im Prinzip ein-
fachen MaBnahme der Einfiihrung einer Geld-
umlaufsicherung wiirden auch die sozial im-
mer problematischer werdenden zinsbeding-
ten Umverteilungen zuriickgehen.

Aus diesen Griinden ware eine solche Steue-
rung der Zahlungsmittelmenge im Hinblick
auf alle weiteren Reformiiberlegungen vor-
rangig, denn nur nach Einfiihrung einer sol-
chen Sicherung und Verstetigung des Geld-
umlaufs, die zu einem stabilen Geld fiihren,
konnten weitere Reformschritte wirklich er-
folgreich sein.

Der Vorschlag von Huber & Roberrtson, die
Sichtguthaben als offizielles Zahlungsmittel
durch die Zentralbank zu ibernehmen, ist
zwar grundsatzlich diskussionswiirdig, andert
aber nichts daran, dass heute jeder Birger
seine Bargeldhaltung und/oder seine Sicht-
guthaben nach Belieben und zu Lasten lan-
gerfristiger Ersparnisse vergrdBern und da-
mit dem Wirtschaftskreislauf fir langfristige
Kredite entziehen kann. Daran andert sich
auch nichts durch die Ubernahme und Ver-
waltung der Sichtguthaben als »Vollgeld« in
eine staatliche Institution. Denn entscheidend
fiir die Preisstabilitdt ist immer nur, ob der
Umfang der ausgegebenen Menge des Gel-
des mit der tatsachlich am Markt nachfra-
genden in Ubereinstimmung ist und gleich-
maBig kursiert. Und das setzt wiederum vor-
aus, dass alles Geld, das liber die selbst ge-
nutzten Bestande hinausgeht, Giber Banken
und andere Finanzinstitute leihweise an Drit-
te weitergegeben und damit in den Kreislauf
zurlickgefiihrt wird — was sich nur mit Hilfe
einer Geldumlaufsicherung erreichen ldsst
und dann indirekt einen Prozess eines all-
mahlichen Absinkens des Zinsniveaus gegen
Null in Gang setzt.

Dass zu einer Uberwindung der heutigen vom
Geld ausgehenden vielfaltigen sozialen und
Okologischen Probleme auch eine Reform der
Bodenordnung gehort, die selbstverstandlich
auch alle nicht vermehrbaren Bodenschatze
mit umfasst, sei zum Schluss als Abrundung
angefiigt. z

Helmut Creutz
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